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“We have gold because we cannot trust
governments” - oder: Zurtck zur 6konomischen
Vernunft

19.07.2019 | Prof. Dr. Thorsten Polleit

Die Sommerausgabe des Degussa Marktreports beschatftigt sich mit zwei Themen, die fur jeden Anleger
wichtig sind: gutes Geld und die Notwendigkeit, zur 6konomischen Vernunft zurickzukehren. Lassen Sie uns
beginnen mit den Gedanken zur 6konomischen Vernunft.

Viele Studentinnen und Studenten der modernen Volkswirtschaftslehre ahnen, dass etwas nicht stimmen
kann mit ihrem Fach, wenn sie sich vorwiegend in hoch mathematisierte und realitatsferne Modellwelten
einzuarbeiten haben. Aber auch die breite Offentlichkeit sieht das, was professionelle Okonomen in Wort
und Schrift von sich geben, mittlerweile zusehends kritisch.

Viele Menschen fragen sich: Wieso setzen die “Rettungspolitiken”, die die Okonomen empfehlen, der
Euro-Krise kein Ende? Wem nutzt die EZB-Geldpolitik, die die Euro-Geldmenge immer weiter ausweitet und
nun sogar den Zins in den Negativbereich driickt? Ist es Uberaupt 6konomisch vertretbar, den
Papiergeldeuro um jeden Preis erhalten zu wollen?

Fehler im System

Zweifel und Kritik an der modernen Volkswirtschaftslehre sind durchaus berechtigt. Denn es hat sich ein
schwerwiegender “Fehler im System” eingenistet, und zwar an einer ganz zentralen Stelle: beim Vorgehen,
mit dem die Okonomen Erkenntnisse (damit sind wahre Aussagen Uber die Realitat gemeint) gewinnen
wollen.

Die moderne Volkswirtschaftslehre wendet ein Vorgehen bei der Erkenntnisgewinnung an, das aus der
Naturwissenschaft stammt. In der Naturwissenschaft formuliert man Ublicherweise eine Hypothese (das
heil3t eine “Wenn-dann”- oder eine “Je-desto”’-Aussage), und danach testet man ihren Wahrheitsgehalt,
indem man sie Laborexperimenten unterzieht.

Das naturwissenschaftliche Vorgehen lasst sich jedoch in der Volkswirtschaftslehre gar nicht rechtfertigen
oder sinnvoll durchfiihren. In der Volkswirtschaftslehre geht es um handelnde Menschen. Sie zeichnen sich
dadurch aus, dass sie Vorlieben haben, sich Ziele setzen, Handlungsalternativen gegeneinander abwagen,
und dass sie lernfahig sind. Handelnde Menschen sind vollig andere Erkenntnisobjekte als Atome, Steine
oder Planeten, mit denen sich die Naturwissenschaft beschéttigt.

Aus diesem Grund ist es beispielsweise nicht mdglich, menschliches Handeln in mathematische Formeln zu
zwingen - nach dem Motto “Wenn A um x% steigt, verandert sich B um y%”. Und wenn man in der
Vergangenheit beobachtet hat, dass sich die Menschen in einer bestimmten Art und Weise verhalten haben,
dann lasst sich daraus nicht wissenschaftlich begriindet ableiten, dass sie sich auch kinftig unter gleichen
Umsténden in gleicher Weise verhalten werden!

Zusatzlich dazu stellt sich ein besonders heikles Problem ein: Die moderne Volkswirtschaftslehre meint, der
Wabhrheitsgehalt ihrer Theorien musse durch Erfahrung Gberprift werden (misse sich an der Erfahrung
“bewdhren”). Dadurch aber fallt die Volkswirtschaftslehre einem Relativismus und Skeptizismus anheim -
nach dem Motto “Jede Erkenntnis ist nur relativ und niemals allgemein guiltig” und “Es gibt keine absolute
Wabhrheit”. (1)

Gegen Realitivismus und Skeptizismus

Fur eine Volkswirtschaftslehre, die auf dem sumpfigen Boden des Relativismus und Skeptizismus steht, ist
es schlecht bestellt: Sie wird politisch vereinnahmt und b3t ihre wissenschaftliche Unabh&ngigkeit ein.
Politische Parteien und Agitatoren heuern gefligsame Volkswirte an, um Theorien aufzustellen und zu
vertreten, die der Politik genehm sind. Und wenn die Theorien verheil3ungsvoll klingen (Beispiel: “Die
Mietpreisbremse verbessert das Wohnraumangebot”), dann wird man die Theorie natirlich in der Praxis
ausprobieren wollen.
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Sollte eine 6konomische Theorie im Praxistest versagen (wie zum Beispiel die Theorie “Gewinnsteuern
schmaélern die Leistungsfahigkeit der Volkswirtschaft nicht”), wissen sich die Volkswirte vor Kritik
wirkungsvoll zu immunisieren: Sie behaupten dann, man misse kinftig, beim né&chsten Versuch, lediglich
diese und jene Faktoren ausdriicklich in den PolitikmaRnahmen bericksichtigen, und dann werde sich schon
zeigen, dass die Theorie funktioniert!

Wirtschaft und Gesellschaft werden auf diese Weise, ohne das es den meisten Menschen bewusst wird, zu
Experimentierfeldern, zu Versuchslaboratorien. Zugespitzt gesagt: Selbst die abstrusesten
polit-6konomischen Wunschvorstellungen lassen sich mit dem Verweis auf pseudo-wissenschaftliche
Begriindungen in der Offentlichkeit als gut und richtig anpreisen. Man denke hier nur einmal an die Idee, es
sei fur die Volkswirtschaft “besser”, wenn nicht Goldgeld, sondern ungedecktes Papiergeld verwendet wird;
oder an die ldee, eine einheitliche Papierwahrung in Europa beférdere den Wohlstand. Fir beide Ideen wirft
sich die moderne Volkswirtschaftslehre als “Cheerleader” méachtig ins Zeug!

Wie aber muss man in der Volkswirtschaftslehre vorgehen, um zu verlasslichen Erkenntnissen und
Aussagen zu kommen?, so werden Sie sich, verehrte Leserin, verehrter Leser, an dieser Stelle vermutlich
fragen.

Nun, die Volkswirtschaftslehre lasst sich widerspruchsfrei als a priori Handlungswissenschaft begreifen. Das
heil3t, 6konomische Gesetzmaligkeiten lassen sich erfahrungsunabhéngig durch logisches Denken
einsehen. (2) Damit ist nicht nur eine Absage an den Skeptizismus und Relativismus verbunden. Es
impliziert auch, dass das Erkenntnisfeld der Volkswirtschaftslehre viel kleiner ist als es die Vertreter der
modernen Volkswirtschaftslehre vorgeben. Beispielsweise kann die Volkswirtschaftslehre keine quantitativen
Prognosen bereitstellen (in dem Sinne, dass die Wirtschaft in 2019 um X% und in und 2020 um Y% wachst).
Doch diese Problematiken brauchen hier nicht weiter vertieft zu werden.

Falsche Theorien

Fur solide volkswirtschaftliche Einschatzungen (um beispielsweise sagen zu kénnen, ob eine ékonomische
Theorie richtig oder falsch ist) braucht man fehlerfreies (handlungs-)logisches Denken. Doch nicht diese
Sichtweise ist heutzutage vorherrschend, sondern die der modernen Volkswirtschaftslehre. Und das erklart
auch, warum viele Politiken als gut und richtig angesehen werden, die bei genauem Nachdenken gar nicht
gut und richtig sind. Dazu vier Beispiele.

(1) “Eine Inflation von knapp 2 Prozent bedeutet Preisstabilitat.” Zentralbanken versprechen der
Offentlichkeit, sie werden fiir “Preisstabilitat” sorgen. Damit verbinden sie eine Politik, die die Giterpreise um
knapp zwei Prozent pro Jahr ansteigen lasst. Das aber ist doch keine Preisstabilitat! Die Giterpreise steigen,
sie bleiben eben nicht stabil! Und steigen die Glterpreise jedes Jahr um zwei Prozent, ist die Kaufkraft des
Euro nach zehn Jahren um 18 Prozent, nach 20 Jahren um 33 Prozent gefallen! Man bezeichnet also eine
inflationéare Geldpolitik als nicht-inflationar - und die moderne Volkswirtschaftslehre erhebt keinen Einwand
gegen diesen Etikettenschwindel!

(2) “Die Ausweitung der Geldmenge ist neutral.” Die Zentralbanken weiten die Geldmenge fortwéhrend aus.
Denn das sei, so wird gesagt, neutral und zudem notwendig, damit die Volkswirtschaft wachsen kann, damit
mehr Produkte und neue Arbeitsplatze geschaffen werden kénnen. Doch wer sich in der Geldtheorie nur ein
wenig auskennt, der weil3: Die Geldmenge muss gar nicht wachsen. Vielmehr ibt jede gerade vorhandene
Geldmenge die Gelddienste so gut aus wie jede andere gerade verfligbare Geldmenge.

Betragt die Geldmenge zum Beispiel 12.000 Mrd. Euro, wird eine gegebene Gltermenge zu hohen Preisen
umgesetzt - im Vergleich zur Situation, in der die Geldmenge, sagen wir, 5.000 Mrd. Euro betragt; hier fallen
die Guterpreise entsprechend niedriger aus. In beiden Fallen wird jedoch der Umsatz derselben Giitermenge
problemlos mit der jeweils vorhandenen Geldmenge finanziert! Dass man daflr pladiert, die Geldmenge
auszuweiten, hat einen anderen Grund: Einige wenige verdienen prachtig daran auf Kosten vieler anderer.

Die Erstempfanger des neuen Geldes sind die Beglnstigten. Sie werden sprichwortlich reicher, weil sie mit
ihrem neuen Geld die Giter zu noch unveranderten Preisen kaufen kénnen. Diejenigen, die das neue Geld
erst spater erhalten, kdbnnen es nur noch einsetzen, um Giter zu kaufen, deren Preise bereits angestiegen
sind. Die Erstempfanger werden also reicher auf Kosten der Spatempfanger des neuen Geldes.

Besonders der Staat und die Banken profitieren, wenn die Geldmengenvermehrung per Kreditvergabe
erfolgt. Staaten kdnnen sich reichlich mit Krediten finanzieren, und das weckt den Wahlerzorn weit weniger,
als wenn die Steuern erhdht werden. Banken machen gute Gewinne, wenn sie Kredite “aus dem Nichts”
vergeben; und sie verdienen auch an den Gebiihren, die sich mit der Verwaltung der anschwellenden
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Geldvermdgen erzielen lassen. Doch welcher “Hauptstrom-Volkswirt” erhebt hier Einspruch und sagt: Nein,
das Ausweiten der Geldmengen ist nicht neutral!

(3) “Der gleichgewichtige Zins ist negativ geworden.” Die Idee, der gleichgewichtige Zins der
Volkswirtschaften sei negativ geworden, wird von einigen einflussreichen Okonomen beharrlich vertreten.
Sie hat sogar bereits die eine oder andere Zentralbank dazu veranlasst, ihre Leitzinsen in den
Negativbereich abzusenken. Doch die Idee ist falsch. Der gleichgewichtige Zins (oder auch: Urzins) kann
aus handlungslogischen Griinden nicht negativ werden.

Und daher ist auch die Politik falsch, die da lautet: Der gleichgewichtige Zins ist negativ, und folglich muss
die Zentralbank die Marktzinsen in den Negativbereich driicken, um Wachstum und Beschéftigung zu
fordern. Doch die falsche Idee findet leider - wen Uberrascht es - bei Regierungen Anklang: In die Tat
umgesetzt, erlaubt sie, tUberdehnte Schuldner - allen voran Staaten und Banken - per Negativzins zu
entschulden, und zwar auf Kosten der Glaubiger. Welche Hauptstrom-Okonomen zweifeln die Richtigkeit der
Negativzinspolitik an und nennen dabei Ross und Reiter?

(4) “Verlassliches Geld kann nur der Staat bereitstellen.” Die Idee, nur der Staat kdnne Geld bereitstellen, ist
dem deutschen Okonomen Georg Friedrich Knapp (1842-1926) zuzuschreiben. Knapps Theorie halt jedoch
einer kritischen Uberpriifung nicht stand. Der Okonom Carl Menger (1840-1921) war da bereits viel weiter:
Er hatte schon im Jahr 1871 gezeigt, dass das Geld spontan im freien Markt entstanden ist, und zwar aus
einem Sachgut, vorzugsweise in Form von Edelmetallen.

Knapps falsche Theorie hat die Oberhand behalten, sie beherrscht die Képfe bis auf den heutigen Tag - und
(schein-)legitimiert damit, dass der Staat sich das Geldmonopol beschafft hat und es eisern verteidigt; und
auch dass er das Edelmetallgeld durch sein eigenes, nicht einlosbares Papiergeld ersetzt hat. Auch zu
diesem heiklen Thema herrscht auffélliges Schweigen in der Zunft der Hauptstrom-Okonomen.

Goldgeld ist natirliches Geld

Doch glucklicherweise sind noch viele richtige 6konomische Erkenntnisse im Umlauf - Erkenntnisse, die
nicht von der modernen Volkswirtschaftslehre verdreht worden sind. Man nehme beispielsweise den Satz
“We have gold because we cannot trust governments” (Ubersetzt: “Wir haben Gold, weil wir den
Regierungen nicht trauen kénnen”).

Er stammt vom 31. Prasidenten der Vereinigten Staaten von Amerika, Herbert C. Hoover (1874-1964), und
ist von zeitloser und polit-6konomischer Richtigkeit. Mit seinem ungeschminkten Urteil steht Hoover Ubrigens
nicht allein. Auch der US-amerikanische Okonom Irving Fisher (1867-1947) schrieb beispielsweise:
"Irredeemable paper money has almost invariably proved a curse to the country employing it” (ibersetzt:
“Uneinldsbares Papiergeld hat sich beinahe immer als Fluch erwiesen fur das Land, das es einsetzt.”)

Man muss nicht Volkswirtschaftslehre studiert haben, um die Eignung des Goldes, als Geld zu dienen,
verstehen zu kénnen; und um einzusehen, dass das per Zwang errichtete Papiergeldmonopol des Staates
keine gute Sache ist. Der Staat zerstort aber nicht nur die Kaufkraft des Geldes, das er herausgibt. Die
Schéaden, die sein Geldmonopol anrichten, reichen noch viel weiter - und das ist etwas, was die moderne
Volkswirtschaftslehre in der Regel nicht erkennt oder verschweigt.

Die Ausgabe von ungedecktem Geld per Kredit sorgt fiir Wirtschaftsstérungen, die das Vertrauen der breiten
Bevolkerung in die freie Marktwirtschaft schadigen. Die Krisen, die das ungedeckte Geld herbeiflihrt, wirken
wie ein Wachstumselixier flr den Staat: In der Krise spielt er sich als “Retter in der Not” auf und kann sich
dadurch immer weiter ausdehnen zu Lasten der unternehmerischen und birgerlichen Freiheiten. Das
ungedeckte Geld, das per Kreditvergabe “aus dem Nichts” in Umlauf gebracht wird, fihrt die
Volkswirtschaften zudem in eine Uberschuldung, deren “Lésung” - je nach politischer Weichenstellung -
Geldwertzerstdrung und/oder Enteignung der Vermogen nach sich ziehen.

Entwéhnung vom Edelmetallgeld
Wie ist es vor diesem Hintergrund zu erklaren, dass die Menschen am ungedeckten Papiergeld unbeirrt
festhalten, dass das Edelmetallgeld - vor allem in Form von Gold und Silber - nicht schon heute viel starker

nachgefragt wird? Das kann viele Grinde haben.

Gold und Silber sind nun schon seit recht langer Zeit aus dem tagtaglichen Geldverkehr verschwunden, und
das hat die Bevélkerungen vom Edelmetallgeld entwéhnt. Zudem konnte man in den letzten Jahrzehnten mit
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dem ungedeckten Geld in Form von Bankguthaben Zinsertrage verdienen. Das wiederum hat das
ungedeckte Geld vorteilhaft(er) erscheinen lassen aus Sicht vieler Geldhalter im Vergleich zu Gold und
Silber - die bekanntlich ja nun einmal (und aus guten Griinden) keine Zinsen abwerfen.

Zudem ist das Edelmetallgeld steuerlich benachteiligt gegentber dem staatlichen Geld. In vielen Landern
unterliegen die Edelmetalle der Umsatz- beziehungsweise der Kapitalertragssteuer. Das macht es
unattraktiv, sie zu Zahlungszwecken einzusetzen.

Vor allem hat auch die moderne Volkswirtschaftslehre ganze Arbeit geleistet, das Goldgeld zu diffamieren -
es als unvorteilhaft fur die moderne Wohlstandsgesellschaft hinzustellen. Diese “Propaganda gegen das
Gold” hat seine Wirkung nicht verfehlt: Vermutlich kdnnen sich nur noch wenige (junge) Menschen
vorstellen, dass es ihnen und ihren Familien, ihren Gemeinden, ihren Unternehmen und Geschéftspartnern
besser gehen wirde, wenn sie die Freiheit hatten, Goldgeld anstelle von ungedecktem Geld zu verwenden.

Das Blatt wendet sich

Doch das Blatt scheint sich langsam zu wenden - die wachsende Kritik an der modernen
Volkswirtschaftslehre ist ein Indiz daftir. Die Probleme des ungedeckten Geldes werden offenkundig. Die
Markte reagieren bereits. Kluge Kopfe arbeiten daran, besseres Geld anzubieten beziehungsweise einen
freien Markt fir Geld aus der Taufe zu heben - daflr stehen die Bestrebungen, eine Kryptowahrung zu
schaffen, die das staatliche Geld ersetzen kann.

Beguinstigt wird diese Entwicklung dadurch, dass die Marktzinsen von den Zentralbanken auf extrem
niedrige Niveaus abgesenkt worden sind. Weil die Giterpreise aber weiter steigen, unterliegen die
Bankguthaben jetzt einem negativen Realzins: Wer Euro-Termin- und Spareinlagen hélt, erleidet also
Verluste. Und es wird wohl noch schlimmer kommen: Die Zentralbanken werden auch die nominalen
Kurzfristzinsen sehr wahrscheinlich (noch weiter) unter die Nulllinie absenken.

Dass bislang eine Flucht aus dem ungedeckten Geld ausgeblieben ist, dirfte zwei Griinde haben. Erstens:
Die Verluste, die die Menschen mit ihnren Bankguthaben erleiden, sind nicht sichtbar: In Zeiten des
Nullzinses steigen die Kontoguthaben zwar nicht mehr an, sie nehmen aber auch nicht ab; und dass die
Bankguthaben ihre Kaufkraft verlieren, weil die Preise steigen, Ubersehen viele Anleger. Zweitens: Das
Wissen ist bei vielen Menschen gering, dass es praktikable Alternativen zu Bankkguthaben gibt. (Welche
Bank rét schon ihren Kunden, Termin- und Spareinlagen in, sagen wir, physisches Gold und Silber zu
tauschen?)

Ein weiterer Gedanke an dieser Stelle: Man sollten nicht meinen, das ungedeckte Geld werde
notwendigerweise verschwinden, werde von einer der nachsten Krisen dahingerafft und so den Weg zu
gutem Geld, vielleicht sogar zum Goldgeld, freimachen. Nein! Es wird einer bewussten Entscheidung der
Gesellschaft bedirfen, um dem ungedeckten Geld ein Ende zu setzen. Allerdings wird diese Entscheidung
um so schneller und wirkungsvoller erfolgen, je friiher die Menschen erfahren, dass es besseres Geld gibt.

Dazu braucht es einen wirklich freien Markt fir Geld: Einen Markt, auf dem die Geldnachfrager ein Geld
nachfragen kdnnen, das sie verwenden wollen. Es braucht so gesehen ein Zuriick zur 6konomischen
Vernunft: Es braucht eine breite Bewegung, die sich fur einen freien Markt fir Geld stark macht (in
Anlehnung an “Fridays for Future” so etwas wie “Free People Need A Free Market In Money” oder so etwas
wie Immanuel Kants Wahlspruch der Aufklarung). Notwendig ist die Aufklarung der Offentlichkeit ber die
Probleme des ungedeckten Geldes; und dass ein freier Markt fur Geld den Menschen besseres Geld
bereitstellt, das ihnen und ihrer Gesellschaft zum Vorteil gereicht!

Was das fir den Anleger bedeutet

Derzeit muss der Anleger jedoch Vorlieb nehmen mit der Welt, wie sie derzeit ist. Er sollte sich daher
bewusst machen, dass die ungedeckten Gelder, die die Staaten ausgeben - ob US-Dollar, Euro, japanischer
Yen etc. -, ihm keine verlassliche Wertaufbewahrung bieten; und dass die Schaden, die diese Geldarten
verursachen, Politiken in die Hande spielen, die das Geldvermdgen gefahrden. Vor diesem Hintergrund
lassen sich vier handfeste Handlungsempfehlungen, von denen man sich “bis auf Weiteres” leiten lassen
kann, vorlegen:

(1) Weil die Zentralbanken die Geldpolitik der Null- beziehungsweise Negativzinsen vermutlich noch weiter
treiben werden, sind Anleger gut beraten, ihre Bankguthaben zu minimieren. Das heif3t, die Betrége auf
liquiden Bankkonten sollten auf die fur laufende Zahlungen erforderlichen Betrdge zuzlglich einer
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“Vorsichtskasse” begrenzt werden.

(2) Der Anleger sollte Vorsicht walten lassen bei Anleihen. Zum aktuellen Zinsniveau wird er vielfach
Verluste machen, wenn er Anleihen bis zur Endfélligkeit halt (ob als Direktanlage oder Giber Fonds).
Bestenfalls kann er in der kurzen Frist noch darauf hoffen, Kursgewinne zu erzielen, wenn die Zinsen noch
weiter in den Negativbereich fallen. Auf diese Weise dauerhaft positive und attraktive Renditen verdienen zu
kénnen, verlangt aber schon besonderes Fingerspitzengefuhl und Kénnen.

(3) Der Teil des Geldvermogens, der fur mittel- bis langfristige Zwecke gehalten wird (also mit einem
Zeithorizont von finf oder mehr Jahren), kann mit gutem Gewissen in physisches Gold (und auch zu einem
Teil in Silber) getauscht werden. Das ist keine riskante Empfehlung: Gold und Silber sind die naturlichen
Geldarten. Ihr Marktwert kann nicht auf null fallen, denn diese Edelmetalle werden auch aufgrund
nicht-monetéarer Zwecke nachgefragt und haben daher stets einen positiven Marktpreis. Zudem ist die
Wahrscheinlichkeit hoch, dass Gold und Silber ihre Kaufkraft behalten, sehr wahrscheinlich sogar mehren
werden, wenn das ungedeckte Geld seine Kaufkraft durch die Zentralbankpolitiken einbUif3t.

(4) Anleger, die mit einem langen Zeithorizont (von fiinf und mehr Jahren) operieren, sollten in Erwagung
ziehen, in Unternehmensaktien zu investieren beziehungsweise zunéchst weiter in ihnen investiert zu
bleiben. Das ungedeckte Geldsystem, in dem die Zentralbanken die Kreditmarktzinsen de facto abschaffen,
macht weitere Kursgewinne recht wahrscheinlich. Anleger, die Uber keine besonderen Fahigkeiten besitzen,
um die “richtigen Aktien” auswéhlen zu kdnnen, haben dabei zwei Mdglichkeiten: Entweder sie investieren in
einen breit diversifizierten und kostengiinstigen Weltaktienmarktindex (oder -ETF), oder sie arbeiten mit
Investoren zusammen, die nachweislich in der Lage sind, den Gesamtmarkt dauerhaft zu schlagen.

Wir kommen zum Schluss. In “Faust” lasst Johann Wolfgang von Goethe den Mephisto das Folgende
sprechen: “Es war die Art zu allen Zeiten, ... Irrtum statt Wahrheit zu verbreiten.” Diese Worte erfassen die
heutigen Verhaltnisse in der Volkswirtschaftslehre - und auch nattrlich in der Politik - treffend. Viele
wirtschaftliche und soziale Missstande haben ihre (Mit-)Ursache in den Irrtimern volkswirtschaftlicher
Aussagen und Empfehlungen. Die grof3e Aufgabe ist es daher, den Weg zuriick zur 6konomischen Vernunft
zu finden. Das ist kein leichtes Unterfangen, und es wird in jedem Fall Zeit brauchen.

Fur den Anleger bedeutet das zunachst einmal, dass die Aussagen der modernen Volkswirtschaftslehre mit
Vorsicht zu geniefRen sind. Sie werden ihm weder die Zukunft verlasslich prognostizieren, noch werden sie
ihm alle relevanten Investitionsrisiken benennen kénnen und wollen. Wer die Problematik, die in den
voranstehenden Seiten skizziert wurde, erfasst hat, der hat einen Erkenntnisgewinn verbucht - und zwar
einen, der fur den Investitionserfolg hilfreicher sein durfte als so manche Erklarung und so manche
Prognose, die die moderne Volkswirtschaftslehre ihm ins Ohr fllstert.

© Prof. Dr. Thorsten Polleit
Quelle: Auszug aus dem Marktreport der Degussa Goldhandel GmbH

(1) Wer sagt “Es gibt keine absolute Wahrheit”, der begeht einen logischen Widerspruch. Denn die Aussage
“Es gibt keine absolute Wahrheit” beansprucht, absolut wahr zu sein. Eine Aussage, die ein logischer
Widerspruch ist, ist aber zweifelsohne eine falsche Aussage. Die gleiche Problematik verbirgt sich hinter
dem Satz “Jede Aussage ist nur relativ, niemals aber allgemein gultig”.

(2) 2 Eine Einfuhrung zu dieser Fragestellung gibt Polleit, T. (2019), Kritik der 6konomischen Erkenntnis”.
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